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LIMA

COLEGIO DE NOTARIOS DE PUNO, SAN
MARTIN Y LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de agosto de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de pleno jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia
Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayén, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l voto singular del magistrado Vergara

Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Elard Wilfredo Vilca
Monteagudo, don Luis Enrique Cisneros Olano y don César Humberto Bazan Naveda, en

epresentacion de los Colegios de Notarios de Puno, San Martin y Lima, respectivamente,
contra el Decreto Legislativo N.° 1049, del Notariado, publicado el 26 de junio de 2008.

ANTECEDENTES

Argumentos de los demandanres/f

Con fechas 27 de marzo, 1 de junio y 23 d€’julio de 2009, don Elard Wilfredo Vilca
Monteagudo, don Luis Enrique Cisneros Olafio y don César Humberto Bazin Naveda, en
representacién de los Colegios de Notapiss de Puno, San Martin y Lima, respectivamente,
asi como en ¢l caso del nltimo de aguellos en representacion de la Junta de Decanos de los
Colegios de Notarios del Per, solicitan se declare la inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049, del Notariado, por contener vicios de forma y de fondo, y ademas
solicitan establecer una vacatio sententiae por un plazo razonable y breve que perpfita al
Congreso la expedicién de una nueva ley.

Asimismo, demandan que se declare la inconstitucionalidad de otr
por conexidad incurran cn los mismos vicios, especificamente ¢l Reglam
Legislativo N.° 1049, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-2009-
marzo de 2009, el que ademas de seguir la suerte del principal, tiene J&grave falencia de
no haber sido publicada cn el diario oficial £/ Peruarno. Dec igual/hodo, refieren, debe
declararse la inconstitucionalidad del Decreto Supremo N.° 005-2889-JUS de fecha 17 de
marzo de 2009, que modifica el articulo 8° del Reglamento de la le¥ del notariado.

normas que
to del Decreto
de fecha 4 de
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Acumulativamente solicitan que por contener vicios de fondo, se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 21° inciso b), 19° inciso b), 22° 129°, 132°, 142° inciso
b) v ¢) del Decreto Legislativo N.° 1049, por contravenir los articulos 1°, 2 incisos 2) y
147y, 10°, 20°, 24° vy 62° de la Constitucion,

En cuanto a los vicios de forma, los demandantes alegan que ¢l contenido del
Decreto Legislativo N.° 1049 se encuentra referido a temas generales como el ingreso a la
funcién notarial, los deberes y obligaciones del notario, las prohibiciones impuestas al
notario, sus derechos, las causales de cese del notario y la medida cautelar aplicable ante la
concurrencia de cualquiera de la causales de cese, asi como la regulacion de los
instrumentos publicos notariales, y las atribuciones y obligaciones de los Colegios de
Notarios, sus organos de gobierno y administracion, y sus ingresos, entre otros aspectos,
los mismos que, palmariamente muestran que no existe ninguna vinculacién directa ni
adecuacion real del referido Decreto Legislativo con la ley autoritativa (Ley N.° 29157} y
la implementacion del Acuerdo de Promocién Comercial Perti - Estados Unidos.

En cuanto a los vicios de fondo, agregan que, adicionalmente a los infracciones de
forma, debe declararse la inconstitucionalidad del inciso b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo cucstionado, que establece la edad de 75 afios para el cese dc la funcion
notartal, por vulnerar ¢l derecho fundamental a la igtialdad y a la no discriminacién. Dicha
afectacion se produce en la medida que el solo hechd de alcanzar la edad de 75 afios no
asegura la calidad del servicio v la seguridad jyridica que imparten, pues existen otras
medidas menos gravosas —y actualmente existeptes— que pueden lograr el mismo [in, como
por ejemplo, la obligatoriedad de contar con£xamenes o evaluaciones periddicas sobre el
estado de las capacidades fisicas y mentalés, aplicandolas a los notarios que alcancen los
75 afios de edad.

En el mismo sentido, alegan que un factor adicional que evidencia el efecto
negativo del inciso b) del articulo 21° del Decreto Jegislativo N.° 1049, es que su
aplicacion provocard, indefectiblemente, la violacion de su derecho a la seguridad social,
dejandolos en el desamparo al carecer de una jubilacidn que les asegure una existencia
digna, y ello porque en nuestro pais, la mayoria de notarios, en especial aquellos de mayor
edad y muchos afios ¢n el desempefio de la funcidon notarial {(que seria a quienes mds
pronto y directamente afectara la norma cuesuonada) s0n trabajadores mdependlentes Y,

como los de notarios en la medida que hace factible que una de las fuCiones que forman
parte del nicleo esencial del autogobicrno, a saber, el control



BIGA DEL 4,
&
& 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

manos externas a dicha entidad, creando el riesgo de excluir totalmente la participacion del
Colegio de Notarios en la misma,

En cuanto a la medida cautelar de suspension del notario, sostienen que el articulo

2° del Decreto Legislativo N.° 1049, es inconstitucional, pues constituye una medida
D/\/lzrrastante severa frente a contingencias que son muy genéricas. En efecto, de acuerdo a esta
disposicion es posible suspender a un notario por: “d) no tener conducta moral intachable”,

g y ello es una causal excesivamente abierta y sujeta a la discrecionalidad (y eventualmente,

arbitrariedad) de quien tiene el poder de imponerla, lesionando el esquema sancionatorio y
los principios de legalidad, responsabilidad, tipicidad y proporcionalidad.

1

Con relacion a la autonomia econdmica de los colegios de notarios, consideran que

/ el articulo 143°, incisos b) y ¢) del Decreto Legislativo N.° 1049 es inconstitucional, por
vulperar la autonomia econémica de los Colegios de Notarios pues les exige a éstos que

parte de sus ingresos constiluyan ingresos del Consejo del Notariado, que al ser un érgano

o dependencia estatal, especificamente, del Ministerio de Justicia, y por tanto, debe ser
integramente financiado por el Estado. Por si fuera poco, contiene porcentajes
absolutamente, desproporcionados.

También cuestionan el articulo 129° del Decreto 1ggislativo N.° 1049, sepun ¢l cual
“Los colegios de notarios son personas juridicas de dergCho publico, cuyo funcionamiento
se rige por Estatuto Unico”. Argumentan que Ana interpretaciéon conforme a la
Constitucion debiera significar que cuando el arti€ulo 129° del Decreto Legislativo N.°
1049 alude a la existencia de un Estatuto Unico, e esta refiriendo a normas generales que
deben ser desarrolladas, complementadas y dprobadas, finalmente, por el Colegio de
Notarios de la correspondiente jurisdiccion. De otro lado, incluye normas que se sugieren,
proponen, pero que no definen, con precision, el contenido de la autonomia organizativa de
los colegios de notarios. Sin embargo, esto ultimo no lo dice dicho articulo 129° por lo que
es preciso que se determine la adecuada interpretacion que le debe corresponder.

Sobre ¢l articulo 142° del Deccreto Legislativo N.° 1049, estiman que es
inconstitucional por vulnerar la autonomia normativa de los colegios profesionales como el
de notarios, pues establece que un ente estatal, como el Conscjo del Notagado, puede
expedir directivas que las Juntas Directivas de los Colegios de Notarjds” sélo deben
limitarse a acatar.

to Legislativo N.°
planilla de su oficio
mejor pagado, y los
actividad privada”, e¢s
ratacion reconocido en el

De igual modo, estiman que el articulo 19° inciso b) del D

1049, que establece como derecho del notario: “ser incorporado €
notarial, con una remuneracion no mayor al doble del trabaj
erechos derivados propios del régimen laboral de |

nconstitucional por vulnerar el derecho a la libertad de ¢
iculo 2°inciso 14) del Constitucion.
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Finalmente, sostienen que son inconstitucionales los siguientes articulos del

Decreto Legislativo N.° 1049:

- Articulo 17° inciso d) por no permitir que el Notario pueda realizar la docencia a
tiempo completo.

- Articulos 144° 147° y 149° incisos ¢), d) y g), por cuanto establecen que el Notario
tiene responsabilidad administrativa disciplinaria por el incumplimiento de las
decisiones dictadas por el Consejo del Notariado, pues afecta la autonomia del Colegio
Profesional de Notarios.

- Articulo 153°, por imponer al Tribunal de Honor, al inicio del procedimiento
administrativo  disciplinario, como medida cautelar, la suspension del notario
procesado, lo que vulnera la presuncion de inocencia.

- Articulo 154°, en la medida que amplia el plazo de prescripcion de la accidn
disciplinaria hasta los 5 afios, cuando la ley anterior establecia un plazo de sélo 3 afios.

Argumentos del demandado

Con fecha 15 de diciembre de 2009 v 17 de febrero de 2010, el Procurador Publico
a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Justicia contesta la demanda solicitando
que se la declare infundada por considerar que no se ha vulnerado ninguna disposicioén
constitucional, ya sea por la forma o por el fondo.

Sobre el cuestionamiento de forma al Decreto Legistativo N.° 1049, sostiene que la
regulacion contenida en el decreto legislativo cuestionado no se¢ excede de la materia
delegada sino que, por el contrario, pretende optimjZar técnica y eficazmente la labor
notarial con miras a la mejor implementacion del erdo de Promocién Comercial entre
Perd y EE.UU.

En cuanto a la afectacion del derecho a la igualdad por parte del inciso b) del
articulo 21° del Decreto Legislativo cuestionado, que establece la edad de 75 afios para el
cese de la funcién notarial, sostiene que si bien es cierlo que podria argumentarse que ¢l
problema de la actualizacién y diligencia de los notarios es independiente de la edad y que
ello podria solucionarse con mecanismos menos intensos, como la evaluacion periddica y
la fiscalizacion constante del ejercicio de la funcién notarial, sin embargo, existe una
finalidad respecto de la cual no existe otra medida menos intensa que la impgsicion de una
edad tope para el desempcefio del cargo, lo que solo se logra con la #uiparacién del
Notario a un funcionario publico: la renovacién parcial y periédica del£ladro de notarios.
No existe, sostiene, otra medida menos intensa, puesto que la salida gif€rnativa, que seria la
ampliacién del niimero de notarios o la “liberalizacion™ del ejercici/de la funcién notarial,
supondria un socavamiento directo a la seguridad juridica y confiabilidad que deben tener
aquellos que ejerzan la funcién notarial.

En cuanto a la alegada afectacion a la autonomigfde los colegios profesionales,
ostiene que esta no se produce, toda vez que incluso &f la ley dcl notariado anterior se
establecia una composicién del Consejo del Notariado integrada por una mayoria de

e



'y

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

indelegables a la Comisién Permanente. Los decretos legislativog/estan sometidos, en
cuanto a su promulgacidn, publicacidén, vigencia y efectos, a 146 mismas normas que
rigen para la ley. El Presidente de la Republica da cuenta al Cgngreso o a la Comision

miembros ajenos a [a funcion notarial, de modo que la composicion del Tribunal de Honor
del Colegio de Notarios, establecida en el scgundo parrafo del articulo 132 del Decreto
Legislativo N.° 1049 no es inconstitucional.

Sobre ¢l articulo 22° del Decreto Legislativo N.° 1049, sostiene que es
constitucional, mas aun si establece un procedimiento cautelar que ofrece una gran
cantidad de garantias. Igualmente, alega que son constitucionales los incisos b) y ¢) del
articulo 143° del Decreto Legislativo N.° 1049, pues los porcentajes fijados resultan
validos y proporcionados con la importante labor que realiza ¢l Consejo del Notariado a
nivel nacional.

Asimismo, refiere que es constitucional la exigencia de la formulacién de un
Estatuto Unico de los Colegios de Notarios, pues dicho Estatuto es importante para
coadyuvar a la expansién de la seguridad juridica, evitando diferentes formas de
funcionamiento, que podria generar un caos organizacional,

Finalmente, menciona que es constitucional ¢l inciso d) del articulo 142° del
Decreto Legislativo N.° 1049 pues su finalidad no es en absoluto regular las funciones
notariales ni el protocolo notarial, sino solo coadyuvar a la funcion de supervision del
Estado mediante directivas.

FUNDAMENTOS

1. En el presente caso se solicita la déclaracion de inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049, del Notariadd, decreto promulgado sobre la base de la Ley
autoritativa N.® 29157 sobre divergas materias relacionadas con la implementacion del
Acuerdo de Promocion Comercigd Peri-Estados Unidos.

2. Previamente a ingresar al,/fondo del asunto, rcsulta pertinente cxaminar los
cuestionamientos realizados’ respecto de la alegada inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049 por vicios de forma {por exceso cn la materia re
respecto, cabe mencionar, en primer término, que cl articulo 104° de |
establece que “El Congreso puede delcgar en el Poder Ejecutivo la fac
mediante decretos legislativos, sobre la materia especifica y por ¢l
establecidos en la ley autoritativa. No pueden delegarse las

ad de legislar,
zo determinado
aterias que son

Permanente de cada decreto legislativo”, y

En el presente caso, en la parte considerativa del Dec 0 Legislativo N.° 1049 se

establece lo siguiente: /
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El Cengreso de la Repiblica, de conformidad con el Articulo 104 de la Constitucién
Politica del Peri, mediante la Ley N° 29157 ha delegade en el Poder Ejecutive la facultad
de legislar sobre materias especificas con la finalidad de facilitar la implementacién del
Acuerdo de Promocién Cemercial Perti-Estados Unidos y su protocelo de enmienda asi
como el apoyo a la competitividad econdmica para su aprovechamiento, encentrandose
dentro de las materias comprendidas en dicha delegacidn la facilitacién del comercio; la
promocion de la inversién privada; el impulso a la innovacion tecnoldgica, la mejora de la
calidad y el desarrollo de capacidades; y la premocion de las micro, pequefias y medianas
empresas;

Que, el desarrollo det comercio y la promocion tanto de la inversion privada nacional
como extranjera asi como la formalizacién de micro, pequerias y medianas empresas deben
contar con una seguridad y publicidad juridicas que permitan garantizar la cognoscibilidad
general de derechos inscribibles o de actos con relevancia registral, lo que implica la
- modernizacion de instituciones del Estado, as{ como de los de operadores adscritos o que
actian por delegacion de éste, que, dentro del ordenamiento juridico, garantizan la
seguridad de los actos y transacciones inscribibles, siendo necesario por ello dictar la ley
correspondiente que conlleve una mejora en el ejercicio y supervision de la funcién
notarial, por ser el notario el profesional en Derecho autorizado para dar fe piblica por
delegacion del Estado, a los actos y contratos que ante €l se celcbren; adecuandolo a los
tltimos cambios tecnolégicos para facilitar las transacciones y el intercambio comercial
mediante canales seguros;

4. Conforme a lo expuesto, se observa que la materia delggada pretende la optimizacién
del ejercicio de la funcidon notarial para lograr que Aas transacciones e intercambio
comercial se realicen cficazmente y con la mayor geguridad juridica. En el caso del
Acuerdo de Promociéon Comercial Peria-Estados AUnidos y con relacién a la funcion
notarial, es evidente que deberdn verse temas/vinculados con la aplicacién de otros
idiomas en la suscripcion de determinadoy”instrumentos publicos notariales, la fe

i plblica que se produzca como consecuencid de la utilizacién de la tecnologia de firmas
y certificados digitales, de diferentes fofmas que adopten los instrumentos publicos
protocolares (escrituras publicas, actas Ale transferencia de bienes muebles registrables,
instrumentos protocolares denominados de constitucion de garantia mobiliaria y ofras
afectaciones sobre bienes muebles, entre otros), o instrumentos publicos
extraprotocolares como actas (de licitaciones y concursos, de transmisién por medios
electronicos de la manifestacion dc voluntad de terceros, y de verificacion de
documentos y comunicaciones electronicas cn general, entre otras), certiffcaciones (de
firmas, de reproducciones, de apertura de libros, entre otros), o podepgs (en escritura
publica, fuera de registro, y por carta con firma legalizada), entre otrgf aspectos, lo que
en definitiva conlleva la necesidad de mejorar ademas la organizagfon del notariado y
el funcionamiento del 6rgano de supervision del notariado (Consgjo del Notariado), sin
que dicha supervision, claro esta, afecte la autonomia que cogtitucionalmente le ha
sido conferida a los Colegios de Notarios en tanto Colegios Pyfesionales (articulo 20°,

' Constitucion).

5/ En ese sentido, de la revisién del contenido de! Decyfto Legislativo N.° 1049, el
Tribunal Constitucional estima que dicha decrcto cumple con los requisitos de forma



exigidos por el articulo 104° de la Norma Fundamental (respeto del plazo y materia
delegada), por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado.

§1. Control de constitucionalidad por vicios de fondo dcl Decreto Legislativo N.* 1049

Derecho a la igualdad y cese a los 75 aiios

L/‘\-/é- Los demandantes han planteado la inconstitucionalidad del articulo 21° del Decreto
v f Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articule 21.- Motivos de Cese:
b) Al cumplir setenta y cinco (75) afios de edad.

* 7. Los demandantes alegan que dicho articulo 21° vulnera ¢l principio de igualdad, pues
el solo hecho de alcanzar la edad de 75 afios no asegura la calidad del servicio y la
seguridad juridica quc imparten, pues existen otras medidas menos gravosas -y
actualmente existentcs— que pueden lograr el mismo fin, como por ejemplo, la
obligatoriedad de contar con examenes o evaluaciones periddicas sobre el estado de las
capacidades fisicas y mentales, aplicandolas a los notarios que alcancen los 73 aflos de
edad.

8. Por su parte, el demandado, alega que si bien pgdria sostencrse que el problema de la
actualizacion y diligencia de los notarios es independiente de la edad y que ello podria
solucionarse con mecanismos menos intgrisos como la evaluacion periddica y la
fiscalizacion constante del ejercicio de JA funcién notarial, sin embargo, existe una
finalidad respecto de la cual no existe gfra medida menos intensa que la imposicion de
una edad tope para el desempefio del cargo, lo que solo se logra a su vez con la
equiparacion del Notario a un fungionario publico: 1a renovacién parcial y periédica del
cuadro de notarios. ’

9. Sobre ¢l particular, ¢l Tribunal Constitucional estima que la disposicion cuestionada
(articulo 21°, inciso b del Decreto Legislativo N.° 1049) debe ser sometida al test de
igualdad.

10. En cuanto al primer paso (verificacion de la diferenciacion legislativa), debg analizarse
si el supuesto de hecho acusado de discriminacion es 1gual o diferente A supuesto de
hecho que sirve de término de comparacion (fertium comparationis). J¥e resultar igual,
la medida legislativa que contiene un tratamiento diferente devieneAn inconstitucional
por tratar diferente a dos supuestos de hecho que son similares MDe resultar diferente,
entonces debe proseguirse con los siguientes pasos del test deAgualdad, pues el hecho
de que se dé un tratamiento legislativo diferente a dos situags juridicas distintas no
implica que tal medida sea constitucional, pues debe aunAupérar los siguientes pasos
del mencionado test.
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. En cuanto al cuarfo pase (examen de

En el presente caso, la situacion juridica a evaluar se encuentra constituida por el
articulo 21° inciso b) del Decreto Legislativo N.° 1049, segin el cual los notarios que
cumplan 75 afios de edad (supuesto de hecho) cesan en el cargo (consecuencia
juridica). La situacidén juridica que funcionard en este caso como término de
comparacion estd constituida por la norma que se desprende del mencionado articulo
21° inciso b) segin la cual los notarios que atin no cumplan 75 afios de edad (supuesto
de hecho) no cesan en el cargo (consecuencia juridica). Realizado ¢l respectivo
examen, s¢ aprecia la aplicacion de distintas consecuencias juridicas a dos situaciones
de hecho que, a su vez, también resultan diferentes.

. Respecto del segundo paso {dcterminacion de la intensidad de la intervencion en la

igualdad), cabe destacar que, al tratarse del impedimento del gjercicio de derechos
fundamentales como la libertad de trabajo y el libre desarrollo de la personalidad, se
verifica que la intervencion legislativa tiene una intensidad grave.

. Respecto del fercer paso (verificacidon de la existencia de un fin constitucional en la

diferenciacién), debe precisarse que de una interpretacion teleoldgica de los extremos
de la disposicion cuestionada se desprende que esta ticne comeo finalidad “optimizar el
pleno uso de las capacidades del notario en el desempefio de la funcién notarial”. En
consecuencia, la medida estatal cuestionada supera ¢l tercer paso del test de igualdad.

ecuacidf), cs necesario precisar que la medida
cesan a log’75 afios de edad) resulta adecuada para
plimizar el pleno uso dc capacidades en ¢l

estatal diferenciadora (los notari
conseguir el fin que se pretende, como es *
desempefio de [a funcién notarial”.

. En cuanto al gquinto paso (examen de necesidad). cabe mencionar que en el presente

caso, tratandose de disposiciones legales que limitan el ejercicio de derechos
fundamentales como al trabajo y al librc desarrollo de la personalidad, se requiere de
un juicio de igualdad estricto, segun el cual, como se ha expuesto, se exige que la
medida adoptada por ¢] Legislador, para ser constitucional, deba ser absolutamente
indispensable para la consecucion del fin legitime.

Al respecto, este Colegiado estima que la medida estatal cuestionada,
derecho a la libertad de trabajo y al libre desarrollo de la personali
notarios que han cumplido los 75 aflos de edad, no resulta absolutameAte necesaria para
la consecucion del fin que se pretende (optimizar el pleno uso ¢ capacidades en el
desempefio de la funcién notarial), pues este pudo haber sidgAonseguido mediante
otras medidas igualmente idoneas, pero menos restrictivas s aludidos derechos
fundamentales.

responsabilidad del Colegio
dad de los examenes médicos
1 notario para dirigir su oficina,

Por tanto, es necesario precisar que debe entenderse co
de Notarios garantizar a la sociedad la aptitud y rigu
(fisicos y psicoldgicos), que certifiquen la capacida,
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16.

. Sobre el particular, cabe mencionar, en primer térmi

y verificar la autenticidad y legalidad de cada uno de los procedimientos sometidos a su
control. Para ello, el Colegio de Notarios deberd acordar y publicar en un breve lapso,
la modalidad del sistema de evaluacion médica a partir de determinada edad, a cargo de
comisiones médicas que brinden verosimilitud v legitimidad al resultado.

. En consecuencia, no habiendo supcrado el quinto paso del test de igualdad y en

consecuencia haber establecido una diferenciacién desproporcionada e irrazonable, el
articulo 21°, inciso b) del Decreto Legislative N.° 1049, resulta inconstitucional por
vulnerar el principio-derecho de igualdad.

Ciertamente la expulsion del ordenamiento juridico del mencionado inciso b) del
articulo 21° no genera inseguridad juridica respecto de la verificacion de la capacidades
para ejercer la funcion notarial pues se puede lograr mediante la aplicacién del articulo
10° inciso f) del Decreto Legislativo N.° 1049 que exige como un requisito para ser
notario, “Estar fisica y mentalmente apto para el cargo”.

Autonomia de los colegios profesionales y conformacion del Tribunal de Honor

Los demandantes han planteado la inconstitucionalidad del articulo 132° del Decreto

Legislativo N.° 1049, que establece lo siguientg:/—-"'
7

Articulo 132 - de ta Junta Directiva y el Tribuna! de Hondr.
El colegio de notarios serd dirigido y administrado pef una junta directiva, compuesta por
un decano, un fiscal, un sccretario y un tesorgfe. Podrd establecerse los carges de
vicedecano y vocales.
Asimismo, el colegio de notarios tendra Tribunal de Honor compuesto de tres
miembros que deben ser notarios que no iufegren simultineamente la junta dircctiva, y/o
abogados de reconocido prestigio motal ¥ profesional. EI Tribunal de Honor se encargard
de conocer y resolver las denuncias y procedimientos disciplinarios en primera instancia.

. Los demandantes alegan que la autenomia de los colegios de notarios es vulnerada por

el articulo 132° del Decreto Legislativo N.° 1049, pues dicha norma hace factible que
una de las funciones que forman parte del nucleo esencial del autogobierno, a saber, el
control disciplinario, quede en manos cxternas a dicha entidad (abpgados de
reconocido prestigio moral y profesional), creando ¢l riesgo de excluir gotalmente la
participacién del Colegic de Notarios en la misma.

. Por su parte, el demandado sostiene gue dicha afectacion no sc prgduce, toda vez que

incluso en la ley del notariado anterior se establecia una compogicién del Consejo del
Notariado integrada por una mayoria de miembros ajenos g/la funcién notarial, de
modo que la composicion del Tribunal de Honor del Colegiy de Notarios, establecida
en el segundo parrafe del articule 132° del Decreto islativo N.° 1049 no es
inconstitucional,

que la Constitucion establece en

su articulo 20° que “Los colegios profesionales/son instituciones autonomas con

10
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20.

. Los demandantcs han planteado la inconstitucionalidad

persenalidad de derecho pablico (...)". A su vez, en cuanto a la autonomia de los
colegios profesionales, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “la Constitucion,
ademas de definir su naturaleza juridica, también reconoce a los colegios profesionales
un aspecto importante como es el de su autonomia. Esto quicre decir que poseen un
ambito propio de actuacion y decision. En ese sentido, la incidencia constitucional de
la autonomia que nuestra Ley Suprema reconoce a los colegios profesionales se
manifiesta en su capacidad para actuar en los ambitos de su gutonomia administrativa
—para establecer su organizacidn interna—, dc su awtonomia econdmica ~lo cual les
permite determinar sus ingresos propios y su destino—; y de su autonomia normativa —
que se materializa en su capacidad para elaborar y aprobar sus propios estatutos, claro
estd, dentro del marco constituciona! y legal establecido— No obstante, la autonomia
reconocida a los colegios profesionales no puede significar ni puede derivar en una
autarquia; de ahi que sea importante poner en relieve que la legitimidad de los colegios
profesionales sera posible solo y en la medida que la actuacion de los colegios
profesionales se realice dentro del marco establecido por nuestro ordenamiento
constitucional” |Expedientc N.° 00027-2005-PI/TC fundamento 4].

Sobre el particular, este Colegiado cstima que en la interpretacion del cuestionado
extremo del articulo 132° (y/o abogados dc reconocido prestigio moral y profestonal),
es indispensable tomar en cucnta el articulp-133°, sobre la forma de eleccién del
Tribunal de Honor, estableciendo que “L.o§ miepbros de la junta directiva son elegidos
en asamblea gencral [conformada por los nyémbros del colegio], mediante votacidn
secreta, por mavoria de votos y mandatd de dos afios. En la misma forma v
oportunidad, se elegird a los tres miembr6s titulares del Tribunal de Honor, ast como
tres_ miembros suplentes que s6lo actydran en caso de abstencién y/o impedimento de
los titulares”[resaltado agregado]. este modo, mas alld de que el articulo 132° haya
previsto como una posibilidad gde, de las diferentes formulas de composicion del
Tribunal de Honor, una de clla/s/sea que esté compuesta integramente por profesionales
no notarios, establece —mediante el articulo 133°— que la eleccidn de las diferentes
formulas de composicion se encuentre en poder de la asamblea general, que no es sino
el 6rgano supremo del Colegio (articulo 134°), compuesto precisamente por los
miembros del Colegio de Notarios. Por tanto, no se evidencia la afectacion de la
autonomia de un colegio profesional como el dc notarios, debiendy” declararse
infundado este extremo de¢ la demanda.

Tipicidad de sanciones, proporcionalidad y medida cautelar/de suspension del

notario

articulo 22° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 22.- Medida Cautelar
Ante indicios razonables que hagan prever ¢l cese &€l nghapic por pérdida de calidades
sefialadas para el ejercicio del cargo, de acuerdo a lo ge@alado en cl articulo 10 de la
presente ey y en tanto se {leva adelante el procedimicntg/s€fialado en el articulo 21 inciso i)
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precedente, el Censejo del Notariado mediante decision motivada podra imponer la medida
cautelar de suspensién del notarie. Procede recurso de reconsideracion contra dicha
resolucion, el mismo no suspende la ¢jecucion de 1a medida cautelar.

22. Los demandantes sostienen que el mencionado articulo 22° es inconstitucional pues
constituye una medida bastante severa frente a contingencias que son muy genéricas.
En efecto, de acuerdo a csta disposicion es posible suspender a un notario, por
contravenir, por cjemplo, el articulo 10° inciso d), que exige “Tener conducta moral
intachable”, y ello €s una causal excesivamente abierta y sujeta a la discrecionalidad (y
eventualmente arbitrariedad) de quien tiene el poder de imponerla, lesionando el
esquema sancionatorio y los principios de legalidad, responsabilidad, tipicidad y
proporcionalidad. Por su parte, el demandado alega que ¢] articulo 22° ¢s constitucional
pues establece un procedimiento cautelar que ofrece una gran cantidad de garantias.

. Al respecto, este Colegiado estima que el control por vicios de fondo del mencionado
articulo 22° exige someter dicha disposicion al test de proporcionalidad con ¢l objeto
de verificar si limita desproporcionadamente derechos de los notarios como al trabajo o
al libre desarrollo de la personalidad.

24. Examen de idoneidad. en el presente caso, interpretando teleologicamente ¢l articulo
22° se desprende que ¢l fin de dicha disposicion es preservar el correcto desarrollo dc
la funcién notarial, evitando la actuacion de aquellos notarios que no cumplan las
condiciones para ejercer la aludida funcic

Suspensién temporal de la funcion notarial
1 lograr el fin consistente en evitar la actuacion
as condiciones para ejercer la aludida funcion.

25. Evidentemente, dicha medjida estatal
mediante medida cautelar) sirve para
de aquellos notarios que no cumpla

26. Examen de necesidad: 1la medida cautelar de suspension prevista en cl articulo 22°
constituye una medida quc. fesulta estrictamente neccsaria, pues no se aprecia la
existencia de otras medidas quc con idoneidad para lograr el mismo fin congjitucional

trabajo o al libre desarrollo de la personalidad es leve es solo se suspende
temporalmente a los notarios), y el grado de satisfaccid i

8. En consecuencia, teniendo en cuenta que el articulo 2§ del Decreto Legislativo N.°
1049 ha superado el test de proporcionalidad, debe deflararse infundado este extremo
de la demanda. Por la misma razon debe desestimarsé el cuestionamiento respecte del

-~ articulo 153° del mencionado decreto legislativo.

12
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29,

30,

. El articulo 10°, inciso d), del Decreto Legistativ

De otro lado, teniendo en cuenta los argumentos expresados por los demandantes
resulta evidente el cuestionamiento realizado también respecto del articulo 10° inciso d)
del Decreto Legistativo N.° 1049 (tener conducta moral intachable), cuando éste es
utilizado no como un requisito para postular al cargo de notario sino como un requisito
que al ser perdido (no tener conducta moral intachable) puede dar mérito al dictado de
una medida cautelar de suspension del notario (articulo 22°).

Sobre el particular, si bien el Estado tiene la competencia para organizar los procesos o
los procedimientos administrativos, estableciendo o no medidas cautelares como la de
suspensién en el cargo, dicha competencia no le autoriza a establecer como conductas
objeto de medida cautelar, acciones genéricas, excesivamente abiertas, sin precision o
que no generen en ¢l sujeto a quien se dirige un minimo razonable de comprension de
la prohibicién y de las consecuencias juridicas que conlleva la inobservancia de lo
establecido en una determinada norma. Ello se desprende no solo del principio de
legalidad contenido en el articulo 2° inciso 24), pardgrafo “d” de la Norma
Fundamental (Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de mancra expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancienado con pena no prevista en la ley), sino también
del principio de seguridad juridica (articulo 3° y 43°, Constitucién), conforme al que,
entre otros contenidos, se exige la predictibilidad de [3s decisiones estatales.

2 1049 que establece la exigencia
de “Tener conducta moral intachable”, no puedé scr utilizado como conducta objeto de
medida cautelar de suspension del notario, pdes posec un significado que no es univoco
ni preciso. En efecto, si bien el articulo 22°, que autoriza a un érgano estatal como es el
Consejo del Notariado a imponer la médida cautelar de suspension del notario cuando
indicios razonables hagan prever ¢l cese de éste por pérdida de calidades para el
ejercicio de cargo como la de Jfener conducta moral intachable”, no es una norma
sancionatoria, si se constituye €n una norma que al posibilitar la suspensidn temporal
del notario, incide directamente en el gjercicio de derechos fundamentales como a la
libertad de trabajo o libre desarrollo dc la personalidad, por lo que también Jé son
exigibles las garantias que contienen los principios de legalidad y de seguridag/juridica
conforme se ha expuesto en el pardgrafo precedente. Identificar qué condugfas pueden
incluirse como aquellas que demuestran la “conducta intachable” de un
una labor compleja que en la mayoria de los casos queda circunscrita
y a los propios valores de los integrantes del organo que decide la
evidencia una afectacién a los principios constitucionales antes
debe declararse la inconstitucionalidad por el fondo de aquel
conforme al cual puede darse mérito a una medida cautelar
(articulo 22°), el hecho de que éste, una vez ya en ejercicio ¢¢/la funcion, no demuestre
una conducta moral intachable. No se pueden restringir derechos de los notarios
mediante la aplicacion de medidas cautelares cuyo /supuesto de aplicacion es
excesivamentc genérico y abierto (“conducta moral intachable”). Si el legislador

a subjetividad
spensién, lo que
feridos. Por tanto,
Sentido interpretativo
uspension del notario

13



32.

33.

34.

35.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pretende restringir los derechos fundamentales de los notarios frente a “conductas
inmorales”, debe especificar de modo claro y concreto cudles son esas conductas, de
modo tal que conociéndose anticipadamente qué conductas son prohibidas dichos
profesionales no pueden eximirse de su escrupulosa observancia.

Autonomia econémica de los colegios profesionales ¢ ingresos del Consejo del
Notariado

Los demandantes han planteado la inconstitucionalidad de los incisos b) y ¢) del
articulo 143° del Decreto Legislativo N.° 1049, que establecen lo siguiente:

Articulo 143 .- Ingresos del Consejo del Notariado

Constituyen ingresos del Consejo del Notariado:

b) E125% del precio de venta de pape!l seriado que expendan los celegios de notarios.

¢} El 30 % de lo recaudado por los Colegios de Notarios de la Republica, por concepto de
derechos que abonen los postulantes en los concursos pablicos de méritos de ingreso a la
funcion notarial.

Con refacion a autonomia econdmica de los colegios profesionales, consideran que el
articulo 143°, incisos b) v ¢) del Decreto Legislativo N.° 1049 es inconstitucional por
vulnerar la autonomia econdmica de los Co otarios pues les exige a éstos
que parte de sus Ingresos constitquos del C#nsejo del Notariado, que al ser un
4rgano o dependencia estatal, espgefficamente, Ministerio de Justicia, y por tanto,
debe ser integramente financiado por el Estadg/Por si fuera poco, contiene porcentajes
absolutamente, desproporcionados.

son constitucionales los incisos b) y ¢) del
N.° 1049, pues los porcentajes fijados resultan
portantc labor que realiza el Consejo del Notariado

Por su parte, el demandado, alega q
articulo 143° del Decreto Legislati
validos y proporcionados con la i
a nivel nacional. ’

Dada la importancia otorgada por la Norma Fundamental (articulo 20°) a la autonomia
de los colegios profesionales, el Tribunal Constitucional cstima que debe deghffarse la
inconstitucionalidad dc los incisos b) y ¢) del articulo 143° del Decreto Legilativo N.°
1049, toda vez que dichas disposicioncs afectan la autonomia ecowpfitica de los
colegios profesionales de notarios, en la medida que dicha antonomix’}és permite a las
mencionadas instituciones determinar sus ingresos propios y su de§dno, de modo que
no se les puede obligar a entregar parte de sus ingresos a un ¢nge estatal, como es el
Consejo del Notariado, que conforme al articulo 140° del mi cuerpo normativo “es

cuando exista una causa suficientcmente justificada (a 4
determinado bien constitucional), la determinacidén £spé€ifica del destino de tales
ingresos y un estudio escrupuloso sobre la proporciona 'd del monto a ser sufragado,
exigencias que no se han cumplido en el presente casg. El Estado no puede compeler a

14
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36.

39.

40.

1.

los ciudadanos el pago de determinados aportes sin justificar la razén del mismo, su
destino o la proporcionalidad del monto de los aportes, entre otras exigencias.

En consecuencia, son inconstitucionales los incisos b) y ¢} del articulo 143° del Decreto
Legislativo N.° 1049.

Autonomia de los colegios profesionales y exigencia de estatuto finico

. Los demandantes han planteado la inconstitucionalidad del articulo 129° del Decreto

Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 129.- Definicion
Los colegios de notarios son personas juridicas de derecho publico, cuyo funcionamiento se
rige por Estatuto Unico,

. Los demandantes argumentan que una interpretacion conforme a la Constitucion

debiera significar que cuando el articulo 129° del Decreto Legislativo N.° 1049 alude a
la existencia de un Estatuto Unico, se esta refiriendo a normas generales que deben ser
desarrolladas, complementadas y aprobadas finalmente, por el propio Colegio de
Notarios de la respectiva jurisdiccion. De otro lado, incluyc normas que se sugieren,
proponen, pero que no definen con precision ci contenido de la autonomia organizativa
de los colegios de notarios. Sin embargo, esto-iltimo np lo dice dicho articulo 129° por
lo que es preciso que se determine la gdetuada interpretacion que debe corresponder a
este articulo,

Por su parte, el demandando sosticne que/es constitucional la exigencia de la
formulacién de un estatuto tnico de los Colegios de Notarios, pues dicho estatuto es
importante para coadyuvar a la expansién/de la seguridad juridica, evitando diferentes
formas de funcionamiento, que podria generar un caos organizacional.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que el articulo 129° del Decreto
Legislativo N.° 1049 debe ser interpretado en sentido conforme con la Norma
Fundamental, tal como lo exige la Scgunda Disposicién Final de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional N.® 28301, que establece lo siguiente: “Los/Jueces y
Tribunales s6lo inaplican las disposiciones que estimen incompat)
Constitucion cuando por via interpretativa no sea posible la adecuacionde tales normas
al ordenamiento constitucional”.

otarios son personas
sstatuto Unico”, debe
s¢ hace mencién esta
tarios, es decir, que cada

En tal forma, el articulo 129° que establece que “Los colegios
juridicas de derecho publico, cuyo funcionamiento se rige
ser interpretado en ¢! sentido de que el Fstatuto Unico a
referido al que debe poseer cada uno de los colegios d
colegio de notarios debe establecer sus normas bdsicas 4g/Tuncionamiento en su propio
Estatuto. Debe descartarse, por tanto, el sentido/ipterpretativo conforme al cual
conjuntamente, todos los colegios de notarios debefi poseer un Estatuto Unico toda vez
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44,

. El emplazado, por su parte, sostiene que es constitucional

que conforme al articulo 20° de la Constitucién (los colegios profesionales son
instituciones auténomas con personalidad de derecho publico), cada colegio
profesional goza de autonomia, no habiendo establecido nuestra Norma Suprema que la
union o Junta de determinados colegios profesionales es la que debe gozar de
autonomia, de modo que no cabe distinguir alli donde la propia Constitucion no lo ha
hecho. Cada colegio profesional goza de autonomia y en tanto drgano auténomo debe
autoorganizarse mediante su propio estatuto. Si existe un colegio profesional de
alcance nacional, regional o departamental, ello dependerd de la norma
infraconstitucional de creacion, pero en tanto colegio profesional reconocido cada uno
de ellos posee autonomia administrativa, econdémica y normativa.

. En consecuencia, debe declararse infundada la demanda por el fondo en cuanto al

cuestionamiento del articulo 129° del Decreto Legislativo N.° 1049, el que debe
entenderse en el sentido interpretativo cxpuesto en el paragrafo precedente.

Por iguales razones a las expresadas es que debc procederse a la interpretacion
conforme de la Segunda Disposicién, Complementaria, Transitoria y Final del Decreto
Legislativo N.° 1049,

Autonomia de los colegios profesionales y a es del Conscjo del Notariado

Los demandantes han planteado la inConstitucjghalidad del articulo 142° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 142.- Atribuciones del Consejo g€l Notariado

Son atribuciones del Consejo del Notapiado:

by Ejercer la vigilancia de la funcién notarial, con arreglo a esta ley y normas
reglamentarias o conexas, a travég del colegic de notarios, sin perjuicio de su intervencion
directa cuando asf lo determine
¢} Proponer los reglamentqs/y normas para el mcjor desenvolvimicento de la funcion
notarial.

d) Aprobar directivas de cumplimiente obligatorio para el megjor desempefic de la funcion
notarial y para el cumplimiento de las obligaciones de los colegios de notarios (...).

f) Realizar visitas de inspeccion opinadas e inopinadas a los oficios notariales, pudiendo
designar a personas ¢ instituciones para tal efecto,

. Los demandantes sostienen que ¢l articulo 142° del Decreto Legislaliyé N.° 1049, es

inconstitucional por vulnerar la autonomia normativa de colegios pgéfesionales como
los de notarios pues establece que un ente estatal como el Consejo del Notariado puede
expedir directivas o disposiciones de cumplimiento obligagorio que las Juntas
Directivas de los Colegios de Notarios s6lo deben limitarse a a

inciso d) del articulo 142°
es en absoluto regular las
coadyuvar a la funcién de

del Decreto Legislativo N.° 1049 pues su finalidad
funciones notariales ni el protocolo notarial sino s
supervision del Estado mediante directivas. '
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47. Sobre el particular, estc Colegiado estima que, al igual que el pronunciamiento sobre el
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8.

9.
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1.

articulo 129° del Decreto Legislativo N.° 1049, deben interpretarse los incisos b), ¢), d)
y f)} del articulo 142°, asi como los articulos 144°, 147° y 149°, incisos c), d) y g), en un
sentido conforme con la Constitucién. En efecto, no es inconstitucional que el
legislador haya establecido que el Consejo del Notariado, en tanto Organo del
Ministerio de Justicia que ejerce la supervisidn del notariado, proponga reglamentos o
normas para ¢l mejor desenvolvimiento de la funcién notarial, que apruebe directivas
de cumplimiento obligatorio para el mejor desempefio de dicha funcién o realice
vigilancia de la funcion notarial, siempre y cuando dichas normas y directivas no
desnaturalicen la garantia institucional de autonomia de la que gozan los colegios
profesionales. Debe entenderse que dichas directivas del Consejo del Notariado deben
coadyuvar, colaborar o encontrarsc estricta y tnicamente vinculadas con la labor de
supervision del notariado (articulo 140°), mas no referidas a aquellas atribuciones y
obligaciones que le correspondan a los colegios de notarios en cjercicio de su
autonomia.

En consecuencia, debe declararse infundada la_demanda por el fondo en cuanto al
cuestionamiento de los incisos b}, ¢), d) y f)-del articulo 142°, asi como de los articulos
144°, 147° y 149°, incisos ¢), d) y g), del DecretoLegislativo N.° 1049, los mismos que
deben entenderse en el sentido intérpretativo expucsto en el paragrafo precedente.

Libertad contractual y remuneracién d¢€l notario
Los demandantes han planteado la inconstitucionalidad de un extremo del inciso b) del
articulo 19° del Decreto Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 19.- Derechos del Notario

Son derechos del notario:

b) Ser incorporado en la planilla de su oficio notarial, con una remuneracidén no mayor al
doble de! trabajador mejor pagado (...).

Los demandantes alcgan que dicha disposicién es inconstitucional por vulnerar el
derecho a la libertad de contratacion reconocida en el articulo 2° incisgy/14) del
Constitucién. El demandado, por su parte, no argumenta nada sobre €l aludido
cuestionamiento.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido que el contenidg/Constitucional del
derecho a la libre contratacién contenido en el articulo 2° inciso 144 de la Constitucidn,
implica:

aturales y/o juridicas
de caricter patrimonial.
sar scbre bienes o intereses
ontravenir las leyes de orden

el acuerdo o convencion de voluntades entre dos o mas person
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridi
Dicho vinculo -fruto de la concertacion de voluntades- debe
que poseen apreciacion econdmica, tener fines licitos y n
publico. Tal derecho garantiza, prima facie:
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- Autodeterminacion para decidir 1a celebracion de un contrato, asi como la potestad de
elegir al co-celebrante.

- Autodeterminacion para decidir, de comuin acuerdo, la materia objeto de regulacién
contractual.

A lo expuesto debe agregarse que la libertad contractual constituye un derecho relacional,
pues, con su gjercicio, se gjecutan también otros derechos tales comoe la libertad al
comercio, la libertad al trabajo, ete.

52.De la revision de autos, este Colegiado estima que es inconstitucional el extremo

54.

55.

. Los demandantes han planteado la inco

. Examen “por conexidad” del Reglamento del Decreto Legy

. En cuanto al control de reglamentos en el proceso de i

cuestionado del inciso b) del articulo 19° del Decreto Legislativo N.° 1049, conforme al
cual se establece que es un derecho del Notario el ser incorporado en la planilla de su
oficio notarial, con “una remuneracién no mayor al doble del trabajador mejor pagado,
y”, en la medida que contraviene el contenido constitucional del derecho a la libre
contratacion, al fijar el limite de la remuneracién que debe percibir un notario, cuando
dicha remuneracion o aquella de los trabajadorces que laboran en el despacho u oficio
notarial deben ser producto del acuerdo de voluntades y ¢l respeto a las respectivas

leyes labores que resulten de aplicacion,

Ejercicio de 1a docencia y funcion notarial

itucignalidad del inciso d) del articulo 17°
del Decreto Legislativo N.° 1049, que €stablecedo siguiente:

Articulo 17.- Prohibiciones al Notario
Esta prohibido al notario:

(.)

d) (...} También podra ejercer la docpficia a tiempo parcial

()

Se alega que dicho extremo ¢s inconstitucional en la medida que no permite que el
Notario pueda realizar la docencia a tiempo completo, limitando arbitrariamente el
libre ejercicio de la funcidn docente.

Sobre el particular, este Colegiado estima que el extremo de la disposicion cu
no es inconstitucional pues si bien aquella restringe a los notarios el tiempo
puede desarrollar la docencia (estableciendo como maximo un tie
excluyendo que se realice a tiempo total), dicha restriccion resulta j
medida que se pretende proteger un bien constitucional de relevanciaZomo es asegurar
que la funcién notarial se realice con prioridad respecto de otras acpfvidades. Por tanto,
por el fondo, debe desestimarse este extremo de la demanda

tivo N.° 1049
nstitucional, cabe precisar

que en la sentencia del Expediente N.° 00045-2004PI/TC (fundamento 74) se
establecio que el Tribunal Constitucional si puede efectuar el control abstracto de
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constitucionalidad de una norma de jerarquia infralegal [por ejemplo, un reglamento) v,
asi, pronunciarse sobre su validez constitucional, cuando ella es también
inconstitucional “por conexién o consecuencia™ con la norma de jerarquia legal que el
Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional. De conformidad con el articulo
78° del CPConst, “La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de la
norma impugnada, declarard igualmente la de aquella otra a la que debe extenderse por
conexion o consecuencia’.

57. Con relacién al cuestionamicento de la publicidad del Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 1049, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 003-2009-JUS, en el
sentido de que el mismo no se publico en el diario oficial, el Tribunal Constitucional
estima que no cabe emitir pronunciamiento sobre ¢l particular pues se aprecia que con
fecha 23 de julio de 2010, se ha publicado en el diario oficial £l Peruano el Decreto
Supremo N.° 010-2010-JUS, Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento del

* Decreto Legislativo N° 1049, del Notariado, el mismo que incluye el contenido del
reglamento.

58.De otro lado, teniendo en cucnta quc en el presente caso se han declarado

inconstitucionales los articulos 21° inciso b} ° incisos b) v c); y el extremo

cuestionado del articulo 19°, inciso b), del Decreto Aegislativo N.° 1049, del Notariado,

| y que dichas disposiciones inconstitucionales ¢ reproducen en el extremo “b)” del

\\ inciso 1) del articulo 13°, y el parrafo final dgf articulo 61° del Decreto Supremo N.°

‘ 010-2010-JUS, Texto Unico Ordenado de)/Reglamento de! Decreto Legislativo N°
1049, del Notariado, éstos también deben gér declarados inconstitucionales.

59. Asimismo, debe declararse que anicga{)s tales como el 16° 0 55° y siguientes del TUO

del Reglamento, sobre medidas cautelares o funciones del Consejo del Notariado, entre
-’ otras normas, deben ser interpretados conforme a lo establecido en los fundamentos 31,
41, 42, 43, 47 y 48 de la presente sentencia, respectivamente, y en especial, debe
interpretarse que todas las funciones que desempefie el Consejo del Notariadg son para
coadyuvar, colaborar vincularse estrictamente con la labor de supcrv1s10n
(articulo 140° del Decreto Legislativo N.° 1049}, mas no para desnatur
de autonomia que en tanio colegios profesionales les garantiza la C
a los Colegios de Notarios.

titucion Politica

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la augfidad que le confiere la

Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

tucionalidad contra el Decreto
de los cuestionamientos por vicios

1. Declarar INFUNDADA la demanda de inco
Legislativo N.° 1049, del Notariado, en el extre

‘g‘ de forma.

19
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2.

Declarar FUNDADA en parte la demanda de autos, en cuanto al fondo, y en
consecuencia, INCONSTITUCIONALES los articulos 21° inciso b}, 143° incisos b) y
c}); v el extremo cuestionado del articulo 19° inciso b), del Decreto Legislativo N.°
1049, del Notariado.

Declarar INFUNDADA en parte la demanda de autos, en cuanto al fondo, respecto de
los articulos 17° inciso d), 132°, 22° (quc deberan ser interpretados conforme a lo
expuesto en ¢l fundamento 31 de la presente), 129° y Segunda Disposicion,
Complementaria, Transitoria y Final {que deberan ser interpretados conforme a lo
expuesto en los fundamentos 41, 42 y 43 de la presente), 142°, incisos b), ¢), d) y ), ¥
articulos 144°, 147° y 149° incisos ¢), d) v g) (que dcberan ser interpretados conforme
a lo expuesto en los fundamentos 47 y 48 de la presente), del Decreto Legislativo N.°
1049, del Notariado.

Declarar INCONSTITUCIONALES el extremo *b)” del inciso 1) del articulo 15°, y
el parrafo final del articulo 61° del Decreto Supremo N.° 010-2010-JUS, TUO del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1049, del Notariado, y que dicho reglamento
deba ser interpretado conforme a lo expuesto en el fundamento 39 de la presente
sentencia.

Publiquese y notitiquese.

SS. | Ve >'\
MESIA RAMIREZ - N

BEAUMONT CALLIRGOS :

' —
CALLE HAYEN \ . ‘

ALVAREZ MIRANDA

ETO CRUZ \

URVIOLA l—{ANI

| —
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1.

Exp. N° 0009-2009-PI/TC, 0015-2009-
PI/TC, 0029-2009-PI/TC (acumulados)
LIMA

COLEGIOS DE NOTARIOS DE PUNO,
SANMARTIN Y LIMA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente voto singular por los fundamentos siguientes:

Llega a este Tribunal la demanda de inconstitucionalidad interpuesto por los
Colegios de Notarios de Puno, San Martin y Lima contra el Derecho Legislativo N°
1049, publicado el 26 de junic de 2008 en el Diario Oficial “E! peruano™ y el
articilo 3° de la Ley N° 28996. Los recurrentes solicitan la inconstitucionalidad de
] normaqiva cuestionada, sefialando que debe establecerse una vacatio sententiae

/’por un plazo razonable y breve que permita al Congreso la expedicion de una nueva

ley. Asu’ﬁlsmo refiere que se debe declarar la inconstitucionalidad de otras normas

/ / que por; /conexidad incurran en los mismos vicios, especificamente el Reglamento

b

S

A

del Deereto Legislativo N° 1049, puesto que no ha sido publicado en el diario
OﬁCIaI_, El Peruano, y el Decreto Supremo N° 005-2009-JUS, de fecha 17 de marzo
de 2009, que medifict el articulo 8 del Reglamenio de la Ley del Notariado.

2. Los recurrentes sefialan en su demanda, por un lado, vicios de forma y, por el otro,

vicios de fondo. Respecto al primero expresan que el contenide del Decreto
Legislativo N° 1049 se encuentra referido a aspectos generales como el ingreso a la
funcidn notarial, deberes y obligaciones del notario, prohibiciones y derechos de los
notarios, entre otros, que en definitiva no se encuentran vinculados ni relacionados
con las materias autorizadas por Ley N° 29157, lo que significa que el Poder
Ejecutivo se ha extralimitado en las materias que le fueron encomendadas por
razones de urgencia.

Los vicios de fondo se encuentra referido a la disposicion que indica como motivo
del cese de la funcion notarial la edad de 75 afios, puesto que se afecta el principio-
derecho a la igualdad y a la no discriminacién. Asimismo cuestiona el inciso b) del
articulo 21 del Decreto Legislativo N° 104, puesto que afectard indefectiblemente el
derecho a la seguridad social, debiéndose tener presente que los notarios no se
encuentran incorporados a ninglin régimen laboral y menos pensionario.

Se cuestiona también el articulo 132° del Decreto Legislativo N°® 1049, en tanto
establece que el Tribual de Honor estard compuesto por “tres miembros que deben
ser notarios que no integren simultineamente la Junta Directiva, y/o abogados de
reconocido prestigio moral y profesional”, considerando que con dicho texto se esta
afectando la autonomia de los colegios profesionales puesto que se interfiere con el
autogobierno de dicho auténomos.
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En cuanto al articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1049, manifiestan la
inconstitucionalidad, expresando que constituye una medida severa frente a
situaciones genéricas. Con relacidén al articulo 143°, incisos b) y ¢) del Decreto
Legislativo N° 1049, se sefiala que afecta la autonomia econdmica de los Colegios
de Notarios, puesto que imponen a €stos que parte de sus ingresos constituyan a su
vez ingresos del Consejo de Notariado argumentando para ello que por ser un
Grgano de dependencia del Ministeric de Justicia su presupuesto debe ser
integramente financiado por el Estado, centeniendo la decisién legal cuestionada
porcentajes absolutamente desproporcionados.

. "Cuestiona asimismo el articulo 129° del Decreto 1049 considerando que debe

hacerse una adecuada interpretacidn del sentide de la norma. También se cuestiona
el articulo 142° del mismo decreto considerando que vulnera la autonomia
nonﬂativa de los colegios profesionales (notarios), pues establece que este drgano
estatal (Consejo de Notariade) expida directivas y disposiciones de cumplimiento
obli’gatorio para las Juntas Directivas de los Colegios de Notarios. De igual forma
cuéstiona el articulo 19°, inciso b), del decreto citado al establecer como derecho
“ser incorporado en la planilla de su oficio notarial, con una remuneracion no mayor
al doble del trabajador mejor pagado”, vulnerando con dicha determinacién
z#bitraria el derecho a la libertad de contratacion.

i

fFinalmente afirman que cuestiona con marcada arbitrariedad los articulos 17, inciso
Jd), 144°, 147°, 149°, 153°, y 154°.

!
/

3.;'} Previamente debo sefialar que a pesar de que emiti un voto singular expresando que
i la demanda debia ser declarada inadmisible por la falta de legitimidad del

demandante, posteriormente con a acumulacion de las causas y con la intervencion
del representante de la Junta de Decanos de los Colegios de Notarios del Perti —que
ostenta la representacion nacional-, considero se puede vdlidamente realizar un
pronunciamiento de fondo.

4. Es asi que encontramos que los Colegios de Notarios demandantes a través de su

representante legal denuncian la inconstitucionalidad por la forma, expresando que
¢l Poder Ejecutivo se ha excedido en la permisidn otorgada por la Ley Autoritativa
N° 29157, puesto que ha emitido el Decreto Legislativo cuestionado cuando no se
encontraba autorizado para ello. Respecto a esto debo sefialar que concuerdo con la
ponencia cuando expresa en su fundamento 4 que “(...) la materia delegada
pretende la eptimizacion del ejercicio de la funcion notarial para lograr que las
transacciones e intercambio comercial se realicen eficazmente y con la mayor
seguridad juridica. En el caso del Acuerdo de Promocion Comercial Peri-Estados
Unidos y con relacion a la funcion notarial, es evidente que deberdn verse temas
vinculados con la aplicacion de otros idiomas en la suscripcion de determinados
instrumentos publicos notariales, la fe publica que se produzca como consecuencia
de la wtilizacion de la tecnologia de firmas y certificados digitales, de diferentes
(...) lo que en definitiva conlleva a la necesidad de mejorar ademds la organizacion
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del notariado y el funcionamiento del érgano de supervision del notariado (...)” En
tal sentido concuerdo con la desestimacion en este extremo de la demanda.

5. Respecto al fondo del Decreto Legislative N° 1049, se advierte ¢l cuestionamiento
del articulo 21°, inciso b), que sefiala como motivo del cese e/ cumplir setenta y
cinco afios de edad. Respecto a dicho extremo discrepo con la posicion asumida en
la resolucion en mayoria puesto que aplicando el test de igualdad llega a la
conclusion de que existen otros mecanismoes menos gravosos y mas iddneos para la
obtencidn del fin que se desea alcanzar, esto es la optimizacion del pleno uso de las
capacidades en el desempefio de la funcién notarial, considerando por ello que la
decision del proyecto que se presenta a mi Despacho es errdnea por las siguientes
consideracienes:

-
-

a) La Con%itucién en su articulo 39° sefiala respecto de fa funcion pablica que
“Todos [los funcionarios vy trabajadores piblicos estdn al servicio de la
e Nacion/ El Presidente de la Republica tiene la mas alta jerarquia en el
' servicip a la Nacién y, en ese orden, los representantes al Congreso,
ministros de Estado, miembros del Tribunal Constitucional y del Consejo de
la Magistratura, los magistrados supremos, el Fiscal de la Nacién y el
Defensor del Pueblo, en igual categoria; y los representantes de organismos
desdentralizados y alcaldes, de acuerdo a ley.” (resaltado nuestro)

;

b) Asimismo las disposiciones legales han sefialado limites de edad para el
ejercicio de la funcion publica buscando como anico objetivo constitucional,
el cabal cumplimiento de las funciones que el funcionario publico realice. Es
asi que la Ley N° 28175, Ley Marco del empleo publico, ha establecido
como causa justificada para el cese definitivo de un servidor, el limite de
edad de setenta afios. Asimismo La Ley Orgdnica del Poder Judicial ha
establecido como limite edad 70 afios para todos los grados, con la excepcidn
que se dio bajo el gobiernc del Presidente Fujimori de establecer para los
jueces supremos el limite de 75 afios, alegdndose después la igualdad entre
titulares y provisionales, todo 1o que nos hace ver la intencionalidad de dicho
régimen de contar con una Corte Suprema amiga, lo que nos dice de una
situacion especial llevada por un interés politico que al cabo de algunos afios
se ha repuesto uniformando el tope de los setenta afios para todos los grados.
Claro esta que existen casos de excepcidn que por la relevancia de la funcidn
al servicio del Estado, el legislador ha considerado que €sta no debe sujetarse
al parametro de edad tope, caso por ejemplo de los mal denominados
“magistrados” del Tribunal Constitucional.

¢} En el caso de los Notarios, si bien estos actian de manera privada
conformando un servicio especial que estando en funcion de las necesidades
de la sociedad el legislador ha considerado que éste debe sujetarse al limite
de los 75 afios como esta en la ley que se pretende declarar inconstitucional.
Estoy diciendo pues que la funcioén notarial cumple una impotrtantisima labor
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d)

plblica al servicio de la sociedad, lo que ha hecho que el legislador disponga
determinadas exigencias, en veces extraordinarias, en la necesidad de
asegurar que ¢l notario pueda realizar una labor eficaz. Para esta eficacia se
requiere desde luego idoneidad tanto profesional, moral y fisica. Sabemos
que la unica manera de asegurar la eficacia psicosomatica se da en relacion a
la edad, lo que no significa necesariamente que un hombre no pueda superar
con lucidez y competencia los 75 afios en su edad, como que tampoco
podemos asegurar que una persona de menos aftos pueda ofrecer el estado
ideal que todos quisiéramos para el notariado, pero lo cierto es que poniendo
estos topes se evita la decision de la propia administracion cuando sabemos
que por amistad o por error pueden presentarse casos que ya se han
presentado y que han quedado en el recuerdo considerando a notarios
inservibles por viejos o por enfermos pero que teniamos que aceptarlos en su
funcion en algunos casos hasta la muerte. Quiero con esto explicar que si la
funcion notarial es ciertamente privada por ser gerenciada particularmente
;Jor su peculio por el propio notario, sin embargo tratdndose de una funcién
publica al servicio de la sociedad es que no se puede permitir que una

‘persona con esta responsabilidad tenga que subsistir en el cargo hasta su
muerte. Por todo esto es que estoy de acuerdo con el tope de 75 afios para la

culminacion en el notariado para todos los casos.

Por las razones antes expuestas es que considero que no pedemos entender
como inconstitucional esta norma al fijar para este servicio publico especial
¢l tope en la edad del notario, que como expresamos se trata de una funcién
que se ha querido garantizar en sus bondades. 75 afios para quienes ¢jercen
dicha funcién es a no dudarlo una edad aparente sin distinguir la postbilidad
de que una persona sin llegar a esa edad pueda estar acabada antes, teniendo
en cuenta ademas que el avance de la ciencia y la tecnologia hace que unas u
otras personas hoy en dia puedan ser consideradas jovenes, evitandose en
estos casos la singularidad de los exdmenes periddicos que si pueden pedirse
cuando las circunstancias lo aconsejen.

6. Respecto a la estimacion de la demanda referida al cuestionamiento del articulo 143*
del Decreto Legislativo N° 1049, que establece como ingreso del Consejo del
Notariado, inciso b) el 25% del precio de venta de papel seriado que expendan los
colegios de notarios, y ¢) el 30% de lo recaudado por los Colegios de Notarios de la
Republica por concepto de derechos que abonen los postulantes en los concursos
publicos de merito de ingreso a la funcion notarial, considero que la sentencia traida
a mi Despacho realiza un andlisis adecuado puesto que con dichas disposiciones
afectan la autonomia de los Colegios Profesionales, ya que se obliga a éstos a
hacerle entrega de sus propios ingresos a un ente estatal como es el Consejo de
Notariado, que conforme al articuto 140° del mismo cuerpo normativo “es el 6rgano
del Ministerio de Justicia que ejerce la supervision del notariado™. Es en tal sentido
tanto la entrega como el monto debe ser exigidos de manera proporcional,
exigencias que no se han cumplido en el presente caso.
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7. Asimismo respecto al cuestionamiento del articulo 19, inciso b) referido a los
Derechos del Notario sefalando en dicho inciso que son derechos el “Ser
incorporado en la planilla de su oficio notarial, con una remuneracion no mayor al
doble del trabajador mejor pagado™., concuerdo con la ponencia en mayoria puesto
gue estima la demanda considerando que afecta el contenido constitucional del
derecho a la libre contratacion, al fijar limites de la remuneracién que debe percibir
un notario, cuando dicha remuneracion es propia de los acuerdos a los que arriben
las partes con respecto de las leyes laborales existentes.

8. Considero cotrecto el analisis que por conexidn se realiza en la sentencia en mayoria
desde que en la demanda de inconstitucionalidad se cuestiona el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1049, aprobado actualmente mediante Decreto Supremo N°
010-2009-JUS, con fecha 23 de julio de 2010, puesto que las disposiciones que han
sido declaradas inconstitucionales (solo concuerdo con dos extremos) se reproducen
en dicho Decreto (en el parrafo final del articulo 61°), debiendo declararse la
inconstitucionalidad solo de dicha disposicion puesto que si me encuentro de
acuerdo, como en los fundamentos precedentes, con disposicion del tope de la edad.

9. Finalmente las demds disposiciones cuestionadas deben desestimarse por
encontrarse conformes con la Constitucién Politica del Estado.

En consecuencia mi voto es porque se declare 1) FUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad ¢ INCONSTITUCIONAL sélo respecto a los articulos 143°
inciso b) y ¢) y el articulo 19° inciso b} del Decreto Legislativo N° 1049, Ley del
Notariado, debiéndose ademas declarar la inconstitucionalidad por conexidad el parrafo
final del articulo 61° def Decreto Supremo N°® 010-2010-JUS, TUO del Reglamento del
Decreto Legi}laﬁ?q N° 1049; ¢ INFUNDADA en io demds que contiene.

;o




